Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 17 minutos.) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, que hoy cuenta con la presencia de los 
señores integrantes de la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes, a quienes hemos 
invitado especialmente, tiene el gusto de recibir a los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de 
Industria, Energía y Minería, así como al señor Ministro de Economía y Finanzas, quien nos avisó que 
llegará en unos minutos; mientras tanto, se encuentra en Sala el señor Subsecretario de dicha Cartera. 


La convocatoria realizada a pedido del señor Senador Lacalle Herrera tiene por objeto tratar 
el tema del comercio recíproco entre los países del Mercosur. Creemos que es oportuno tratar lo 
relativo a las trabas, a la posibilidad de que Brasil explore un TLC con la Unión Europea y el 
posicionamiento de nuestro país al respecto, además de un asunto que fue noticia en la mañana de 
hoy, como es la firma de un Tratado de Intercambio de Información Tributaria y Métodos para Evitar la 
Doble Imposición con la República Argentina. 


Estos temas, sin duda, son de indudable trascendencia y pretendemos abordarlos en esta 
jornada. 


Sin perjuicio de ello, por razones de economía procesal y antes de dar la palabra al señor 
Senador Lacalle Herrera, quiero dejar planteadas un par de interrogantes sobre dos temas concretos. 
Me refiero, en primer término, a los Anexos del acuerdo con México y, en segundo lugar, a la eventual 
adopción de medidas por parte del Gobierno respecto a la próxima entrada en vigencia de la ley 
norteamericana de cumplimiento de información sobre cuentas extranjeras, conocida como Fatca, que 
podría violar el secreto bancario uruguayo. Sabemos que países como México, Francia, España, Reino 
Unido e Italia han estado realizando gestiones para que sean sus administraciones tributarias las que 
informen a su par norteamericana y no las instituciones bancarias propiamente dichas. Entendemos 
que ese es un problema de suma trascendencia porque, además, va a tener vigencia a partir del 31 de 
diciembre de este año. 


Con esos dos temas que mencioné, incluidos en el orden del día de hoy, damos la palabra al 
señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si hago uso de la palabra en este momento es porque oportunamente 
planteamos en la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado la necesidad de tener una 
conversación sobre estos temas con el señor Ministro de Relaciones Exteriores y también, por tratarse 
de temas vinculados, con los señores Ministros de Industria, Energía y Minería y de Economía y 
Finanzas. Sin embargo, aquí lo central es la presencia del señor Canciller; este es un tema de política 
exterior y, por lo tanto, de responsabilidad directa y principal de la Cancillería, sin perjuicio de la 
especialidad o especialización de los otros Secretarios de Estado. 


Creo -no lo recuerdo muy bien- que la Comisión de Asuntos Internacionales votó por 
unanimidad de sus miembros -generalmente hemos actuado así- este tema. Tenemos conciencia en la 
Comisión de que tratamos temas que son delicados y en los cuales el país, en la enorme mayoría de 
los casos, ha tenido posiciones conjuntas, en común, como debe ser porque hacia fuera somos un solo 
país, si bien hacia adentro tenemos nuestras preferencias, luchas y competencias. 


Generalmente, para los que le damos importancia, la política exterior siempre es un tema 
trascendente, pero es raro que en lo cotidiano ella esté en entredicho, en cuestión o sea analizada. 
Como ocurre con todas las partes de la institucionalidad democrática, cuando ella funciona nadie se 
acuerda de que existe y eso es lo mejor que nos puede pasar. Ahora bien, la situación que atraviesa el 
mundo y la región ha determinado algo que no es bueno, pero que pasa: ha bajado a lo cotidiano.¿Por 


qué? Porque las consecuencias de determinadas situaciones de política exterior se han reflejado con 
una rotundidad muy fuerte, nada menos que en el trabajador, cuyas fuentes de trabajo están en duda, 
si bien no se han cerrado definitivamente; y en el empresario, que está atenazado, por un lado, por el 
atraso cambiario sin precedentes que vive el país y, por otro, por las dificultades que nos ocupan. 


De manera que se ha oído hablar de política exterior, de los problemas y de las dificultades 
en ámbitos en los cuales antes no se hablaba. Esto, repito, no es lo deseable, pero vuelve mucho más 
necesario que sepamos dónde estamos parados, que quienes integramos la oposición sepamos cuál 
es el camino del Gobierno, hasta donde se pueda -porque siempre debe existir una cierta reserva en 
estas cuestiones- y cuáles son las circunstancias reales que impiden que ocurran determinados 
asuntos del procedimiento que consideramos muy extraño que no se pongan en funcionamiento ante 
las dificultades. 


Señor Presidente: no voy a volver sobre el relato que tantas veces hacemos acerca de lo que 
debió ser el Mercosur y lo que es, porque ya lo conocen y, además, porque muchos de los que 
estamos aquí ya tenemos posición fijada y clara al respecto. Sí quiero decir que, lamentablemente, no 
hay día en nuestro país en que no se agregue un elemento de dificultad en materia de relacionamiento 
comercial regional. No hay día en el que no nos encontremos ante medidas unilaterales de países 
vecinos que se reflejan y dañan el funcionamiento económico del país. Y si estos acuerdos -más allá 
de las interpretaciones sobre si es Mercosur político o no- tuvieron una racionalidad, fue para que 
facilitaran la vida económica del país. 


Nunca pensamos que íbamos a añorar el tiempo del PEC y del Cauce, pero seguramente 
muchos industriales y exportadores lo hacen porque, por lo menos los listados utilizados en aquel 
entonces daban seguridad. Se sabía qué productos podían ingresar en forma desgravada a los 
mercados brasileño y argentino. Por supuesto que tenía sus cuotas, topes y condicionamientos, pero la 
certeza que daban aquellos instrumentos -que eran mucho más primitivos y que hoy son recordados 
con añoranza por muchos- nos hacen ver hasta qué punto, desde 1991 en adelante, no hemos logrado 
un avance sustancial en lo que, para quienes lo iniciamos, era la oportunidad, no única, pero sí un gran 
porcentaje de la oportunidad de desarrollo económico de nuestro país. 


En aquel entonces soñábamos; lo dijimos y lo repetimos en todo el país. Fuimos a todas las 
capitales, cuando el Mercosur estaba en trámite, a decir que íbamos a ser la puerta de entrada de 
inversiones que iban a radicarse en el Uruguay para vender a los entonces 170:000.000 o 190:000.000 
de brasileños y también a Argentina. En aquella oportunidad decíamos que íbamos a poder 
convertirmos en una especie de portaaviones -incluso usábamos esa imagen- anclado entre dos 
grandes masas de territorio, de población y de consumidores. Veíamos al Mercosur no como El Dorado 
ni la solución definitiva para los problemas del país, pero sí como una integración racional que estaba 
abonada por la geopolítica. Si alguien mira el mapa, pensaría que necesariamente esta gente - 
nosotros- que vive al borde de los ríos y que tiene en el Río de la Plata la salida natural de gran parte 
de su territorio, tiene que entenderse económicamente. 


Los Sovereign, aquellos primeros intentos de la Liga Hanseática, se formaron alrededor de 
los ríos, de los caminos, de lo que permitía el comercio y, entonces, naturalmente, se produjeron las 
alianzas, las asociaciones que nosotros pretendíamos -ya en una etapa más avanzada del Derecho 
Internacional- reflejar y concretar. 


No vayamos demasiado atrás en la historia. Pero el concepto que queremos trasladar al 
señor Ministro -y me dirijo muy especialmente al señor Luis Almagro porque, repito, la titularidad del 
tema es suya- es ese, y seguramente los señores Ministros de Industria, Energía y Minería, y de 
Economía y Finanzas estarán de acuerdo; para nuestro país era importante la esperanza puesta en el 
funcionamiento. 


Sabemos que las luchas comerciales son terribles. En la Unión Europea, por ejemplo, no han 
cesado. Las guerras económicas dejan muchísimos más muertos que las otras; no se ven, pero 
destruyen economías, fábricas, ilusiones, provocan ceses laborales, la traslación de capitales de un 
lado hacia otro. La guerra comercial es muy dura. Pero, a su vez, la única manera de entenderse los 
países, más allá de ideologías, es el comercio. 


Desde los fenicios hasta hoy no hay otra solución que entenderse en el comprar y vender. Y 
todos sabemos que el mundo ideal sería el del comercio total y absolutamente libre para que las 
ventajas comparativas puedan hacer lo que deben, es decir, la especialización natural y no forzada de 
ningún país en ninguna actividad, sino en aquellas en las que tenga las ventajas comparativas. 
Actualmente, estas ventajas ya no tienen más que ver con poseer los bienes primarios o las materias 
primas, ni siquiera con el capital, sino con el talento. La conjunción de todos ellos, si hubiera un 
mercado libre, determinaría la asignación de los recursos y el progreso de las naciones de una manera 
mucho más justa. Esto no es así, la Organización Mundial de Comercio no adelanta y las crisis 
recientes han hecho aparecer -como sucedió luego de 1930- la tentación fácil de encerrarse y de crear 
una protección que, obviamente, tiene que existir, pero cuando se lleva a nivel de proteccionismo 
genera las crisis que vivió el mundo más adelante y que tanto demoramos en desmitificar. Como creo 
que en el Uruguay hemos llegado a un estadio de discurso político en el que estamos bastante más 
coincidentes de lo que estuvimos hace seis o siete años porque el ejercicio del gobierno da un fortísimo 
baño de realidad y uno advierte hasta dónde se puede ir y qué le conviene al país más allá de 
estructuras ideológicas, este es un momento en el que podemos y debemos ser tremendamente 
francos al decir que nos genera ansiedad saber qué nos puede deparar el futuro en la ecuación 
económica -pero sobre todo política- que estamos viviendo con respecto a la República Argentina, a 
Brasil y a Paraguay. 


No vamos a enumerar medidas ni a hacer el relato porque todos lo sabemos, pero - 
notoriamente- nuestro país está viviendo embates muy duros de sus socios comerciales y enfrentando 
las violaciones más flagrantes y manifiestas de todo lo que se acordó. Es más; con todo respeto y 
afecto debo decir que me parece increíble que se regrese de Brasilia creyendo que lo allí sucedido fue 
un gran éxito porque se logró que no se impida ni perjudique el tránsito de bienes y servicios. Parece 
que fuera un tremendo logro simplemente que se cumpla con lo que está escrito y firmado o que, 
gracias a la diplomacia personal que lleva a cabo el Presidente de la República, se nos dé lo que se 
nos debe. Creo que ese es el primer gran tema que tenemos que tratar. Obviamente, la diplomacia 
personal existe y es bueno que así sea, sobre todo en el barrio, cuando la proximidad exige buenas 
relaciones. Estas, a su vez, son muy recomendables entre los mandatarios porque facilitan 
enormemente, pero no sustituyen los intereses; no nos equivoquemos porque aquí no se trata de 
relaciones de amistad sino de interés. Por lo tanto, como decía Herrera “¡Ay de los débiles si dependen 
de la benevolencia de los poderosos!” ¡Cuidado! Está muy bien que los Presidentes se lleven bien, que 
se relacionen llamándose por su primer nombre, que vayan, almuercen, vengan y traigan porque lo he 
vivido personalmente y lo conozco, pero eso no implica que podamos sacar un jeme -me refiero a una 
medida muy antigua; también se suele decir “tranco de pollo”- de ventaja en el Palacio de San Martín o 
en Itamaratí, por más cariño, afecto, identidad o abrazo que pueda darse. Eso es muy lindo que se dé, 
pero no debemos confundirlo con lo que es duro y crudo; la política exterior es muy dura y cruda. En lo 
personal, desde nuestro punto de vista y de acuerdo a la información que tenemos, debemos decir al 
señor Ministro de Relaciones Exteriores que no nos parece que se advierta esa terrible dureza de la 
política exterior. 


Por tanto, y sin hacer demasiada larga esta intervención que considero fundamental, 
simplemente voy a formular una pregunta que me parece determinante en cuanto a cómo continuará la 
reunión. 


En cuanto a la preocupación, por supuesto que hemos visto al señor Presidente preocupado - 
bueno fuera que no lo estuviera; lo acompañamos en su preocupación, pues si nos inquietamos 
nosotros, más tendrá que estarlo él que tiene la responsabilidad gubernativa- y pensamos que también 
lo estará la Cancillería y todo el Gabinete, así como los industriales y los trabajadores. Pero nos 
preguntamos: ¿por qué no se ha seguido el camino de la institucionalidad del Mercosur para poner esto 
en blanco y negro delante de los otros tres Presidentes del Mercado Común del Sur? Me refiero a ir a 
Brasilia y volver de Brasilia, ir a Buenos Aires y volver de Buenos Aires, ir a Asunción... bueno, ahí no 
se ha ido y espero que la malhadada expedición para presionar al Senado del Paraguay haya quedado 
en agua de borrajas porque era una salida bastante poco recomendable desde el punto de vista 
democrático y del principio de no intervención respecto de ese país. ¿Por qué, señor Ministro -si es que 
hay una explicación- no se ha apelado a lo que está estructurado institucionalmente? El Mercosur no 
es una organización invertebrada, tiene -y bien que tiene- todas sus instancias -que todos conocemos- 
que consisten, por ejemplo, en agotar la vía administrativa -como diríamos en términos jurídicos 
internos del Uruguay- y la vía jurisdiccional. Alguien ha hablado de la jurisdiccional, pero acá nadie ha 
agotado la vía política y la oposición quiere saber -o por lo menos quienes aquí estamos sentados, 


seguramente todos, y más que la oposición- si hay una razón valedera para no pedir una citación a las 
señoras Presidentas Cristina Fernández y Dilma Rousseff y al señor Presidente Lugo, con sus 
respectivos Cancilleres, Ministros de economía e industrias, para que, cara a cara, digamos por qué y 
cómo seguimos violando el Tratado del Mercosur en forma impune. ¿Cómo es que un día sí y otro 
también desde el Gobierno de la República Argentina se adoptan medidas que chocan frontalmente 
con lo que está vigente? ¿O damos por perdido lo que está vigente? A mí me parece que el Uruguay 
tiene que ceñirse a dos reglas de oro en esta materia. La primera, como país chico, defender el 
Derecho Internacional y el cumplimiento de los compromisos contraídos, porque para los Estados 
chicos el Derecho Internacional vale más. Los países grandes tienen su desplazamiento natural, su 
presencia fáctica; los países pequeños viven del Derecho, sin creer que un papelito mañana pueda 
detener ni siquiera una guerra, pero nos tenemos que aferrar a ello. A esta altura de los 
acontecimientos, el cumplimiento de las etapas de carácter orgánico nos tiene que ayudar, a todos, a 
darnos un baño de realidad porque estamos como un matrimonio mal avenido pero que no se sienta a 
razonar porqué. Entonces, las crisis van engordando, aumentando, porque no decidirnos no es 
agradable -yo comprendo- no es fácil. Cuando le tuvimos que arrancar a la República Argentina el 
derecho a veto, porque no querían que hubiera igualdad de votos en el Mercosur -el derecho a veto es 
la gran ventaja que tenemos: o todos están de acuerdo o no hay resolución- tuvimos que hacerlo 
incluso poniendo en peligro la propia negociación. Se acababa la negociación. Nunca voy a olvidar esa 
noche porque no fue muy agradable. A veces, hay que enfrentar, y se va para un lado o para el otro. 


Señor Presidente y señores Ministros: esta es la primera interrogante que quiero plantear -no 
sé cómo se va a conducir el debate, si se van a formular otras preguntas- que a mi juicio es central. 
Teniendo un camino áspero, duro, desagradable -en la medida en que uno sepa distinguir lo político de 
lo personal, no es tan desagradable, pero tampoco es muy lindo estar chocando, por más que uno 
mantenga la relación personal- igual tenemos que ir a esa verdad. Tiene que hacerse silencio y esperar 
que suene el momento de ir a la hora de la verdad. Esto es lo mejor que nos puede pasar. ¿Por qué? 
Porque más allá de las negociaciones y contactos que pueda haber -y que son legítimos- entre los 
cuatro integrantes del Mercosur, durante mucho tiempo toleramos la bilateralidad argentino-brasileña, 
la cual estuvo mal porque llevó a que se hablara por fuera del Mercosur; se permitió una vez, luego 
otra y de pronto había un paramercosur donde las cosas ya venían resueltas. Este fue un error de la 
política exterior en aquellos tiempos, que también señalamos en aquel momento. No era el Frente 
Amplio el que estaba en el Gobierno; pero creo que ha llegado la hora de hacerlo. Después vendrá lo 
relativo a lo jurisdiccional pero eso es a larguísimo plazo; no podemos pedir que vuelvan a trabajar los 
obreros despedidos y todo el rosario de cosas, que van desde la electricidad del Paraguay hasta las 
dificultades del comercio bilateral, que no voy a repetir. 


Señor Presidente: en primer lugar y para terminar, quisiera saber si se ha pensado o no en la 
instancia institucional del Mercosur-hora de la verdad. En segundo término, si hay un obstáculo, si lo 
puede mencionar y si es insalvable. Y finalmente, para terminar quiero decir que quizás a todos los 
miembros del Mercosur les esté faltando alguien que abra un poco la puerta para que se diga que el 
Mercosur, tal como está, no es viable y se tenga la sabiduría de decir: Mercado Común, Unión 
Aduanera, Asociación de Libre Comercio; no sé. Es de personas y de países inteligentes que, llegado 
el momento, puedan variar las condiciones. No nos vamos a mudar; nuestro mercado preferente está 
allí, pero no hay duda que así como están las cosas, la política exterior va a seguir siendo un tema de 
conversación y preocupación porque está golpeando a los trabajadores y a los empresarios del 
Uruguay. Este es el fundamento por el cual invitamos a los señores Secretarios de Estado a concurrir 
al Parlamento. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de las preguntas formuladas por el señor Senador Lacalle Herrera 
le voy a dar la palabra al señor Canciller, doctor Luis Almagro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Estamos de acuerdo con los términos que ha utilizado el señor Senador Lacalle Herrera para 
referirse a las variables y a la sensibilidad especial que tiene la política exterior. 


En el día de ayer leí un libro titulado “Democracia en Democratización”, de Georg Sorensen, 
que se refería justamente a las dificultades que existen para discutir los temas de política exterior. Se 
trata de intereses frente a otros Estados y, por lo tanto, ventilar esas dificultades siempre hace más 
vulnerable a ese Estado ante la defensa posterior de esos intereses. Después están los términos de 
dureza; debemos ser duros porque detrás de todo esto se encuentra el interés nacional, un interés que 
tiene rostro y nombre, el interés nacional de empresarios, de trabajadores, de sectores enteros que 
deben ser especialmente cuidados por nuestra acción que, como es obvio, tiene que contar con la 
debida coordinación interinstitucional y con el sector privado. Esto significa que la política exterior 
requiere un término justo; no se trata de quedarse corto ni de pasarse, sino que siempre debemos dar 
con la medida más adecuada, más atinada. Es por ello que en este caso, en el estudio del tema del 
comercio exterior con Argentina y del comercio intramercosur, hemos sido especialmente cuidadosos 
en la coordinación interinstitucional, con el sector sindical del Uruguay y con los sectores empresariales 
-Cámara de Industrias del Uruguay, Cámara de Comercio y Servicios del Uruguay, Unión de 
Exportadores del Uruguay e Instituto Nacional de Logística- porque consideramos fundamental contar 
con el más amplio consenso nacional al respecto, sobre todo -como decía el señor Senador Lacalle 
Herrera- teniendo en cuenta que este tema ha bajado a lo cotidiano. 


Luego están los temas de procedimiento que planteaba el señor Senador Lacalle Herrera, lo 
que debió ser el Mercosur y lo que es en realidad, y las dificultades que se plantean a través de las 
variables bilaterales que tiene esencialmente el comercio y que son insoslayables. Es cierto que se 
trata de que un empresario le venda a otro pero, en realidad, es un país el que le vende a otro y hay 
garantías que se han procurado generar en el Mercosur desde hace mucho tiempo. Precisamente, 
también nos preocupa generar en ese espacio garantías suficientes a partir de la institucionalidad, a 
través de procedimientos jurisdiccionales, de consulta y de reclamo. 


Esta construcción del Mercosur no es culpable de los problemas que se están planteando; 
es, quizá, responsable de que las soluciones no vayan llegando en tiempo y forma. Las causas de 
estos problemas, de estas barreras no arancelarias que se presentan en el comercio intramercosur 
están en las decisiones unilaterales de los países o en la crisis económica y financiera internacional. Es 
más, en un contexto en el cual hemos logrado incrementar exponencialmente las exportaciones hacia 
Brasil y Argentina en estos tiempos, estos problemas se van a repetir y van a continuar existiendo. 
Querríamos que el Mercosur nos diera las soluciones para resolver dichos problemas en ese ámbito de 
una manera expedita, más contundente y firme, con resultados positivos y en plazos breves. Los 
procedimientos que establece el Mercosur no han podido ofrecer una solución, ya se trate de los 
planteos que se han hecho en la Comisión de Comercio, como de los reclamos que se han formulado 
en diversas ocasiones en el Grupo Mercado Común, en el Consejo o en la propia Cumbre. 


Aquí me gustaría hacer referencia a ese planteo formulado acerca de una reunión entre los 
Presidentes, porque la misma se llevó a cabo en diciembre. Justamente, en esa oportunidad se rompió 
el esquema que existía hasta ese momento con respecto a las cumbres en el Mercosur, ya que dejaron 
de ser un certamen de oratoria, una reunión cerrada entre Presidentes de los países miembros, para 
convertirse en un ámbito donde se pudieran discutir estos temas de las barreras no arancelarias que 
los distintos países estaban aplicando en el seno del mencionado Mercado. Digo esto en el sentido de 
romper esa lógica discursiva que podía tener el Mercosur -que tuvo hace seis meses, concretamente 
en la Cumbre de Asunción, donde un Presidente llegó a hablar una hora y media- y avanzar hacia un 
esquema lógico de discusión práctica de los temas, yendo a cuáles son los problemas concretos y 
procurando generar los espacios para obtener soluciones específicas para los mismos, contando con el 
Mercosur como eje y teniendo en cuenta qué podemos hacer, también, bilateralmente para alcanzar 
esas soluciones. En ese sentido, creo que la reunión Cumbre de Montevideo fue de las más positivas a 
la hora de acercar los problemas del Mercosur no a una realidad discursiva, sino de discusión. Al 
respecto, hubo múltiples artículos y comentarios que referían a la dureza de este diálogo que habían 
mantenido los Presidentes. Utilizo el término “dureza” porque fue el que usó el señor Senador Lacalle 
Herrera cuando hizo referencia a cómo debía ser la política exterior. Tenemos que procurar esas 
soluciones dentro del Mercosur, pero también es necesario que demos las soluciones prácticas que 
precisan el empresariado y el sector de trabajadores de nuestro país. Si los esquemas de negociación 
y de discusión dentro del Mercosur son más largos que aquellos que pueden ser resueltos en 
instancias bilaterales tenemos que recurrir a ellas, que forman parte del diálogo rico y profundo entre 
nuestros países y que es fundamental que sigamos manteniendo. 


En nuestra comparecencia ante la Comisión Permanente -en primera instancia estuvimos 
con el Ministro Lorenzo y después con el Ministro Kreimerman- y también hace una semana, en la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes, señalamos esto. Nosotros 
consideramos que las medidas que ha tomado Argentina son violatorias del Mercosur y, en este 
sentido, hicimos los planteos formales correspondientes tanto a nivel del bloque como en el ámbito 
bilateral. Ese largo trayecto que lamentablemente hay en nuestros países, entre los instrumentos y las 
soluciones -sin soslayar sino fortaleciendo la institucionalidad del Mercosur- hace que procuremos las 
soluciones prácticas que son necesarias. Esa diplomacia del señor Presidente de la República a que 
hizo referencia el señor Senador es la diplomacia más institucional de todas -aunque el señor Senador 
dijo que era personal- y se estaba pidiendo de muchas maneras: que el Gobierno hiciera lo máximo 
que estuviera a su alcance para acercar soluciones en estos temas. El señor Presidente ha procurado 
esas soluciones; lo ha hecho en su viaje a la República Argentina y a la República Federativa del 
Brasil. También las ha buscado en el ámbito correspondiente del Mercosur y en la Cumbre del 
Mercosur, en la que oficiamos como anfitriones. Esas soluciones han sido parciales en el sentido de 
que no se han resuelto los temas para todos los sectores, sino que algunos a través de estas vías las 
han alcanzado y otros han quedado un poco para atrás en el tiempo. La lógica de las negociaciones 
del año pasado estuvo en la utilización de los mecanismos que teníamos en el Mercosur. Cabe 
destacar que durante nuestra Presidencia Pro Témpore del Mercosur citamos a la Comisión de 
Comercio en cinco oportunidades, mientras que durante la Presidencia Pro Témpore argentina 
difícilmente excedan de dos las citaciones a dicha Comisión. Buscamos la solución a través de la 
institucionalidad de los mecanismos de monitoreo que implementamos junto a Argentina y Brasil, como 
las comisiones de seguimiento para estos temas. 


De acuerdo con el balance realizado al cerrar el año 2011, queda de manifiesto que se logró 
aumentar la globalidad del comercio a través de las cifras de exportación. Lo que quedó pendiente de 
Argentina de un año para otro fue aproximadamente de 8:000.000 que, como los señores Legisladores 
saben, fue resuelto en parte en una misión del señor Subsecretario Porto realizada en el mes de enero. 


Creemos en todos estos mecanismos; no vamos a soslayar ninguno ni vamos a descartar 
ninguna de las cinco hipótesis de trabajo que planteamos durante nuestra comparecencia con el 
Ministro Lorenzo y, posteriormente, con el Ministro Kreimerman, desde las negociaciones bilaterales, la 
jurisdicción del Mercosur o la Organización Mundial del Comercio. Quiere decir que cada una de estas 
medidas está abierta para su utilización. 


SEÑOR GARINO.- En la comparecencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores a la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de Representadas realizada el día 28 de marzo, se comprometió 
a no descartar ninguno de los mecanismos institucionales que le permitieran solucionar, en el contexto 
internacional, los problemas que estamos teniendo con Argentina. Concretamente, uno de ellos era 
recurrir al ámbito de la Organización Mundial del Comercio. Posteriormente -creo que fueron dos o tres 
semanas después, el lunes 9 de abril- el señor Presidente de la República realizó un viaje. En esa 
instancia surgió el trascendido de prensa de que Uruguay renunciaba a ir a la OMC. Este hecho me 
preocupó mucho porque hay fallos del Tribunal de Revisiones del Mercosur con sede en Paraguay que 
vinculan directamente a Argentina, indicándole que debe regularizar determinadas situaciones jurídicas 
y legales que son obligatorias en el Mercosur, y sin embargo no los cumple. A modo de ejemplo, puedo 
citar un fallo de 2005 -a la fecha ya pasaron siete años- que Argentina no ha cumplido; parecería que 
los ámbitos bilaterales, incluso los del Mercosur, ya no son los mejores para recurrir. 


Entonces, me surge una contradicción entre lo que se sostuvo a partir de la reunión entre la 
Presidenta de Argentina y el Presidente Mujica -me refiero, reitero, al trascendido de prensa según el 
cual el Presidente de la República renunciaba a la Organización Mundial del Comercio- y lo que el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores manifestó en el Parlamento -que reitera ahora- en cuanto a 
que no se renuncia a ningún ámbito. Me gustaría que se pudiera aclarar ese punto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Obviamente, el hecho de utilizar los 
mecanismos previstos por la Organización Mundial del Comercio es irrenunciable ya que se trata de un 
acuerdo determinado por la ley y forma parte del sistema jurídico; no podemos andar por ahí 
renunciando a esos mecanismos que están abiertos y vigentes. 


En oportunidad de la visita del señor Presidente Mujica a Buenos Aires, se dio la 
circunstancia de que Estados Unidos había abierto un mecanismo de consulta con Argentina que se 
sumaba a otros países de la Unión Europea. Entonces, se nos consultó si nosotros íbamos a 
acompañar ese camino. Nosotros, considerando las instancias de negociación bilaterales que 
teníamos, así como de las reuniones que habíamos mantenido con la Unión de Exportadores, la 
Cámara de Industrias, el Instituto de Logística y el PIT-CNT, decidimos no acompañar ese mecanismo 
de consulta que le había iniciado Estados Unidos a Argentina y que había sido acompañado por los 
otros países de la Unión Europea. Sin renunciar a nada, no se acompañaba el mecanismo en esa 
instancia concreta. 


Estamos de acuerdo con lo que señalaba el señor Senador Lacalle Herrera en el sentido de 
que siempre hemos visto al Palacio San Martín y a ltamaratí defender sus intereses; esa es la lógica 
con la que nosotros actuamos, pero en esto también hay un posicionamiento político y es que creemos 
en la integración, la valoramos profundamente, así como también los esfuerzos de integración que se 
hacen en la subregión y en la región. Siempre vamos a apostar política y filosóficamente por esa 
integración, esperando generar, a partir de las negociaciones que abre, las oportunidades para nuestro 
comercio y nuestros empresarios. 


Es verdad que el Mercosur tiene problemas de institucionalidad y ese fue uno de los temas 
principales que planteamos durante nuestra Presidencia Pro Témpore. El Mercosur tiene 
aproximadamente 250 grupos de negociación, muchos de los cuales no tienen la coordinación 
adecuada y no han producido resultados en el último tiempo. Por eso, consideramos que debía haber 
una sistematización de los mismos, dándoles una coordinación más fuerte. También hemos marcado 
que los procedimientos jurisdiccionales de resolución de controversias del Mercosur no sirven porque 
estimulan las asimetrías, en vez de resolverlas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Y porque, además, no se cumplen. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Si el país fuerte no cumple, las asimetrías se 
potencian en vez de resolverse. Y digo que se potencian porque el país más chico, prácticamente, está 
obligado a cumplir ya que, de no hacerlo, hay una retaliación comercial de parte del grande. A su vez, 
si el país chico le hace una retaliación comercial al grande, el efecto sobre su economía es diferente 
por los términos y diferencias de escalas. Obviamente, entendemos que ese procedimiento debe ser 
resuelto de otra manera y que la aplicación estricta de los fallos es un elemento clave para el futuro del 
Mercosur. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Creo que el señor Ministro ha hecho una afirmación muy trascendente 
porque ha desnudado lo que todos sabemos: que es distinto ser país grande que país chico, y 
prácticamente ha dejado de lado -quiero interpretar exactamente sus palabras- el sistema 
jurisdiccional internacional, lo que para un país como el nuestro es una aseveración muy trascendente. 
Si vamos a dejar de lado la organización jurisdiccional internacional, volvemos a un mundo de 
relaciones de crudo y mero poder. Asimismo, si hacemos extensivo este razonamiento, cae uno de los 
soportes más importantes de la política exterior de un país como el nuestro. Desde la época de la 
Sociedad de Naciones y aun antes, nuestro país siempre ha tenido una confianza relativizada -porque 
hemos tenido una política exterior inteligente- y se ha aferrado a esto. Entonces, hoy por boca del 
Canciller se dice que como los laudos no se cumplen -efectivamente, así es y al respecto hemos hecho 
intervenciones en el Senado en 2010 hablando del Mercosur y recordando varios fallos incumplidos- el 
tema jurisdiccional deja de ser una de las vías de relacionamiento, lo cual me parece que nos coloca 
frente a algo mucho más grande. Si solamente se reconocen las meras relaciones de poder de 
importancia demográfica, económica y aun militar, creo que estamos dando un paso atrás en lo que 
tiene que ver con las relaciones entre los países. Entonces, si nos cae la realidad -como efectivamente 
ocurre- de tal manera como para aceptar que todo eso es parafernalia y papeles, debemos hacer una 
revisión mucho más profunda. Si eso es así, los tratados y la manera civilizada de entenderse entre las 
naciones no existen y si vamos a meras relaciones de poder, nosotros estamos bien aviados por la 
situación geopolítica que tenemos y deberemos tomar medidas. En ese caso, no nos tenemos que 
privar de ninguna medida, de ninguna alianza, de ninguna asociación, porque estamos de nuevo en 
una situación propia del Siglo XIX. Me parece que tenemos que ser especialmente cautelosos -no digo 
que el Ministro no lo sea- porque una cosa es criticar el funcionamiento del sistema jurisdiccional 
regional y otra, distinta, es desecharlo porque sabemos que los grandes no van a cumplir. Me parece 


que se trata de una renuncia y una reculada muy grande en el avance del relacionamiento internacional 
del Uruguay, que nació entre estos dos vecinos y a pesar de ellos. Realmente, de continuar y 
profundizarse esta situación que mencionaba el señor Ministro, me alarmo mucho más porque nos 
encontramos prácticamente sin un salvavidas, en medio del océano de la política internacional. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Estaba haciendo una crítica al sistema 
jurisdiccional del Mercosur cuando el señor Senador solicitó la interrupción. Creo que a esta altura es 
importante reiterar ciertos aspectos vinculados con las posibilidades de acción del Gobierno uruguayo. 
Hemos señalado las cinco posibilidades que teníamos en diciembre pasado, cuando vinimos al 
Parlamento, y las volvimos a reiterar durante todos estos meses. Esas cinco posibilidades siguen 
abiertas. La primera de ellas es la reclamación y activación de mecanismos jurisdiccionales en el 
ámbito del Mercosur. La segunda es la reclamación y activación de mecanismos jurisdiccionales en el 
ámbito de la Organización Mundial del Comercio. La tercera es la adopción de medidas espejo u otras 
retaliaciones. La cuarta corresponde a negociaciones en el Mercosur y la quinta consiste en 
negociaciones bilaterales con la República Argentina. Todos estos casos y estas opciones se 
mantienen perfectamente abiertas y no hemos desechado ninguna posibilidad de reuniones con el 
sector privado, así como tampoco hemos señalado que dejamos de lado ni los mecanismos 
jurisdiccionales de la OMC ni del Mercosur. Los de la OMC son parecidos a los del Mercosur en el 
sentido de que nos dan derecho a represalias y no resuelven los temas específicos. Pero todos ellos 
están abiertos porque no sabemos cuándo se dará la circunstancia de utilizarlos. Ese fue el camino 
que seguimos: el de la coordinación interinstitucional y el de la coordinación con el sector privado como 
forma de acordar una estrategia conjunta y celebrar reuniones, mes a mes, con los sectores ya 
mencionados. A partir de esas reuniones se deberían realizar los ajustes de estrategia general o 
puntual para resolver casos específicos. No hemos desechado ninguna posibilidad; hemos mantenido 
visitas al más alto nivel de Cancilleres y Ministros y se han producido encuentros de los Ministerios 
sectoriales; en cada uno de los casos hemos procurado, además, ser fieles a esa estrategia 
coordinada entre todos nosotros. Esa reunión cumbre tuvo lugar aquí en el mes de diciembre, 
extendiéndose durante cinco o seis horas, y los Presidentes tuvieron la posibilidad de discutir 
puntualmente el tema de las dificultades o barreras del comercio intramercosur. De esa reunión 
surgieron algunas posibilidades de solución que esperamos se estén encauzando adecuadamente a 
través de los mecanismos de negociación y de los resultados que estamos mostrando, mes a mes, 
para nuestro sector exportador. 


Por el momento es cuanto tengo para informar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- A mi entender, el Canciller Almagro planteó con 
mucho rigor y mucha sinceridad cuáles han sido las dimensiones que fueron tomadas en cuenta para 
definir la estrategia que está transitando Uruguay ante las dificultades planteadas por las trabas 
argentinas. Asimismo, aludió a cuáles son las acciones hasta ahora emprendidas y cuál es el conjunto 
de elementos de que la República dispone, desde el punto de vista del ordenamiento jurídico, en los 
distintos ámbitos en que participa. 


Quisiera hacer algunas consideraciones acerca de dónde, a nuestro entender, está el punto 
medular del posicionamiento y la estrategia que Uruguay está llevando adelante. 


No hay duda de que en estas circunstancias, el tipo de distorsiones que están siendo 
introducidas por Argentina son violatorias del Mercosur; no hay dos opiniones -no puede haberlas- 
acerca de que esta y otras medidas distorsivas que han sido adoptadas y que traban el Comercio 
Exterior, violan los acuerdos alcanzados por los países. En ese sentido, el Gobierno decidió definir que, 
en estas circunstancias, los sectores directamente afectados por las medidas distorsivas -empresas y 
trabajadores- constituyen la mejor expresión de cuál es el interés nacional a defender. Se trata de los 
intereses de los sectores afectados. Al concepto de interés general le podríamos dar cualquier otra 
dimensión -obviamente- e, incluso, admitir una visión bastante más amplia y decir que la República y la 
forma en que ella conduce las negociaciones internacionales también podría ser elevada a la categoría 
de interés afectado, en la medida en que cumplimos con nuestros compromisos, a diferencia de lo que 
ocurre con algunos de los socios con los que tenemos acuerdos firmados. Si nos centramos en esta 
definición que, a mi entender, es muy operativa e ilustrativa sobre cómo se definió el curso de acción, 
queda claro que la prioridad del Gobierno fue encontrar el modo de acción más correcto -que era 
valorado hasta por los propios interesados- para enfrentar los problemas que ellos tenían. De manera 


que el primer elemento a tener en cuenta es ese apego a la lógica de consulta permanente, de 
evaluación permanente del alcance de las distorsiones y de los riesgos, de acciones alternativas, que 
guiaron hasta este momento el posicionamiento de nuestro país. 


Obviamente, esto es dinámico, no una foto en un determinado momento. En la medida en que 
se prolonguen las situaciones distorsionantes y los intereses afectados dejen de serlo para tener un 
alcance mayor, sin duda la evaluación de riesgos y de impactos puede modificarse a lo largo del 
tiempo. 


Quiero ser preciso: en cada una de las instancias de consulta que hemos tenido con los 
sectores afectados, el primer elemento que ponemos sobre la mesa es saber si ellos están de acuerdo 
con la estrategia que el Gobierno ha venido desplegando. Eso nos parece esencial porque no podemos 
erigirnos en defensores de un interés que no representamos expresamente. 


También digo, señor Presidente, que hasta el momento, y en todas las reuniones en que me 
ha tocado participar, el sector privado directamente afectado por las trabas -trabajadores y 
empresarios- ha ratificado el curso de acción elegido por el Gobierno, que apunta a solucionar los 
problemas lo más temprano posible. En las actuales circunstancias, se identifica que el mecanismo de 
evitar la prolongación y la espera de los trámites por tiempos demasiado extensos es la mejor 
estrategia a seguir. 


Insisto que, en la medida en que esta situación se prolongue en el tiempo y cambie la 
magnitud de los impactos y los efectos a futuro que puedan tener esas distorsiones, seguramente 
cambie la evaluación por parte de los sectores afectados y lleve, necesariamente, a hacer una revisión 
crítica de cuáles son los instrumentos más idóneos para resolver el problema planteado. 


En ese sentido, consideramos saludable tener una batería de instrumentos disponibles para 
reaccionar. Creo que el señor Canciller fue preciso en sus manifestaciones cuando dijo que 
disponemos de un conjunto de herramientas que están a disposición del Gobierno para ser activadas, 
si al evaluar los mecanismos a utilizar se entiende que es lo más conveniente para los intereses de la 
República. 


En la versión muy sintética que trato de presentar, reitero que los intereses de la República, en 
este caso -aclaro que me siento muy bien representado por esa idea- están decididamente 
encuadrados en los intereses de los sectores afectados por las trabas, distorsiones e incumplimientos 
de la República Argentina. 


En segundo lugar -simplemente estoy hablando de una cuestión hipotética que mencionaba el 
señor Canciller, pero quisiera detenerme un poco más- si activáramos otros mecanismos de acción 
jurisdiccional como la reclamación directa ante la OMC, por ejemplo, o los pasos iniciales que 
normalmente se dan en estos casos, tales como instancias de consulta, hay que tener claro no solo la 
eficacia, sino también la duración de esas tramitaciones. 


La experiencia internacional en esta materia indica que los países son extremadamente 
cuidadosos por los tiempos y los costos de esas reclamaciones. Prefieren utilizar elementos de 
negociación bilateral y de solución de controversias ad hoc, antes que recurrir a mecanismos formales. 
Esa es la estrategia que siguen. 


Es curioso, porque si al final del camino, aceptados todos los costos, nos dieran la razón, se 
nos habilita a que nos castiguemos. Esto significa tomar represalias y poder poner en práctica 
derechos compensatorios que afecten al comercio con Argentina. Quiere decir que no solo nos dejarían 
ante una situación en la que pasó mucho tiempo, sino que también, a la medida proteccionista que nos 
afectó le devolvemos con una medida proteccionista que nos afecta. 


Sinceramente, nos parece que, más allá del desagrado que pueda sentir cada uruguayo por 
esta situación y de la necesidad de que las instituciones del Mercosur funcionen como deben hacerlo - 
porque para eso se hicieron los acuerdos- la estrategia del Gobierno no solo refleja el interés nacional, 


sino que además elige los instrumentos que se deben adoptar para enfrentar esas circunstancias. Hay 
que tener cuidado porque si se resolviera este asunto en un laudo adicional, podría ser incumplido, 
dilatado en el tiempo o no brindar solución; lo digo por si alguien cree que esa es la mejor estrategia. 
Quiero ser sincero al decir que esa no es la estrategia del Gobierno; además, considero que es algo 
tremendamente discutible si uno define el interés general como lo he hecho al inicio de mi 
presentación. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- 


Complementando lo dicho por los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Economía y 
Finanzas, quiero señalar que el otro tema que interesa a la República -recién se analizaban los asuntos 
con Argentina-es, indudablemente, el avance de la integración en la región, en especial con Brasil. En 
ese sentido, los viajes o las relaciones con el país del norte -que, sin ninguna duda, hoy se constituye 
en la sexta potencia del mundo y, además, en un camino de desarrollo prolongado en temas de 
industrialización, entre otros- han sido la forma de continuar trabajando a esos efectos. Los viajes, las 
reuniones de Presidentes y las coordinaciones entre Ministros no refieren solamente a una visión 
puntual de los problemas actuales del Mercosur, sino también a una mirada estratégica de cómo la 
integración energética, de las comunicaciones o de las cadenas de valor traerán -como lo vienen 
haciendo- mayores posibilidades de trabajo, mejor desarrollo tecnológico y un futuro más venturoso, 
aprovechando el buen momento que vive la región. Es indudable que el crecimiento ha sido sostenido 
en los últimos ocho o nueve años y que la inserción internacional de nuestros países en el mundo pasa 
por una diversificación de productos y de mercados; así está haciéndolo nuestro país. Sin embargo, 
también pasa por el logro de un modelo más integrado de relacionamiento con la región; ahí es donde 
Brasil, con sus características, tiene un papel importante y fundamental a desarrollar. 


En definitiva, los motivos más estratégicos del viaje a Brasil han sido conseguir 
complementariedad en los trabajos, la producción y las sinergias que nos brindan otros sistemas en la 
región, como, por ejemplo, la energía o las comunicaciones. También estos fueron los motivos de la 
visión puntual que se mencionaba recién sobre los problemas con Argentina, la forma en que son 
encarados por el Gobierno y cómo el relacionamiento busca una integración necesaria, pero también 
conveniente para los intereses nacionales. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Me gustaría comenzar haciendo un comentario de carácter institucional de 
nuestro Parlamento que quiero que quede registrado en la versión taquigráfica. En este momento 
estamos realizando una sesión importante -diría que trascendente, aunque no quiero ponerme 
demasiado solemne- en la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, a la que también han sido 
invitados los miembros de su homónima de la Cámara de Representantes, presidida por uno de los 
líderes del Partido Nacional. También asiste otro de los líderes históricos de ese Partido, ex Presidente 
de la República, que ha hecho una cuasi interpelación a tres destacados Ministros del Gabinete de 
nuestro país. Esto, que en el Uruguay es algo cotidiano -a tal punto que casi no genera ese tipo de 
consideraciones porque parece algo de trato- en América Latina es absolutamente excepcional. 
Considero que no por ser algo habitual en nuestro país, debemos dejar de reconocer su 
excepcionalidad. Además, la reunión se desarrolla con absoluta normalidad y garantías para el 
Gobierno, los Ministros y la oposición. 


Hemos escuchado con mucha atención la exposición del señor Senador Lacalle Herrera -en 
términos generales, ya la habíamos escuchado en alguna otra ocasión- y las tres excelentes 
respuestas de los señores Ministros que, por supuesto, me satisfacen, no solo porque me comprenden 
las generales de la ley como integrante del partido de Gobierno, sino también porque considero que los 
argumentos utilizados son absolutamente convincentes. Además, en forma responsable, no eludieron 
responder a las objeciones que formuló el señor Senador interpelante. 


Quiero tomar el tema desde la política y que no por ello, se me diga que es considerarlo como 
algo distinto del Gobierno -sería una tontería pensar así- porque la política y el Gobierno son dos caras 
de un mismo acontecer social y político. Lo tomo desde la política porque soy político, Vicepresidente 
del Parlamento Latinoamericano en representación del Parlamento uruguayo y vengo de una reunión 


de la Junta Directiva que se realizó en Panamá hace tres días, integrada por la Mesa, presidida por el 
Diputado panameño Elías Castillo y conformada por un Vicepresidente de cada uno de los 
Parlamentos Nacionales debidamente acreditado. 


En esa reunión, la señora representante del Congreso argentino planteó realizar una 
declaración en solidaridad con la medida que acababa de tomar la señora Presidenta Argentina, 
Cristina Fernández de Kirchner. Hacía muchos años que el tema de la estatización y privatización no 
estaba en primer lugar del orden del día en América Latina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, estimado señor Legislador: como sabemos de sus amplios 
conocimientos y de su enorme capacidad y experiencia, le pediría que se circunscribiera al tema objeto 
de la convocatoria porque hay otros señores Legisladores que también están anotados para hacer uso 
de la palabra. Como expresé, apelo a que su capacidad y experiencia me ayuden en ese sentido. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Por supuesto, señor Presidente. Le agradezco por el reconocimiento de mi 
amplia información; supongo que le servirá como un antecedente para algún caso que otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Cómo no, señor Senador! 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pero quiero decir que hubo una declaración, nada más ni nada menos que 
sobre el tema de la estatización y privatización. En un ámbito formal del Parlamento Latinoamericano, 
con representantes de veintidós Congresos de América Latina, tuvo 20 votos a favor y solamente dos 
abstenciones. Adelanto que en el correr de los próximos días -cuando tenga la versión definitiva- voy a 
leer esa declaración en el Senado. 


Además, deseo dejar constancia de que expresé -lo digo especialmente para los 
representantes del Partido Nacional, que son la otra mayoría- que quien habla, representante del 
Parlamento Nacional -me debía a todo el Parlamento, porque era el único representante- iba a votar 
por ser miembro de la mitad más uno, pero que hay una mitad menos uno -notoriamente integrada por 
los Partidos Nacional y Colorado- que ha expresado su profunda discrepancia con la posición asumida 
por el Gobierno de la señora Cristina Fernández de Kirchner. 


Hecha esta consideración, quiero señalar que hoy, para entender a América Latina se debe 
comprender que aquí han ocurrido hechos muy importantes. Desde el punto de vista económico -por 
supuesto- advertimos la prosperidad actual, pero también han sucedido hechos en el plano político. Lo 
político y lo económico van de la mano; no están divorciados. En América Latina -pido al señor 
Senador Lacalle Herrera que no se enoje por lo que voy a expresar; si se quiere, me curo en salud- 
tuvimos el imperio del neoliberalismo a comienzos de la década de los noventa, cuando eran 
Presidentes: de la República Oriental del Uruguay, el doctor Luis Alberto Lacalle Herrera, aquí 
presente; de Argentina, el doctor Carlos Menem; de Brasil, Fernando Collor de Mello, y el entonces 
representante de la dictadura chilena. No me extenderé demasiado porque quiero ser concreto, pero 
hay que entender que el neoliberalismo cambió. 


A partir del esfuerzo del entonces Presidente “Lula” da Silva, que convocó a todos los partidos 
de izquierda, hubo una nueva estrategia en América Latina, que llevó a que hoy, países como Brasil, 
Argentina, Paraguay, Perú, Ecuador, Venezuela, Uruguay, El Salvador, Nicaragua y Cuba, tengan 
Gobiernos progresistas con programas absolutamente distintos a los que imperaban antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al señor Senador Baráibar la información brindada, pero solicito 
que se circunscriba al tema. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Lo amparo en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: por ahora yo soy el Presidente de esta reunión. Repito: 
continúe y cíñase al tema porque hay otros compañeros que desean hacer uso de la palabra. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Este tema daría para hablar mucho más, pero le voy a hacer caso al señor 
Presidente de la Comisión a quien le tengo mucho respeto. Hace poco tiempo lo califiqué de una 
manera muy importante y, para quienes no lo saben, dije que era un estadista; es más, lo hice en el 
Senado de la República y no me arrepiento de ello. 


Hoy, en América Latina, el tiempo político es distinto. Las ideas neoliberales han quedado en 
el pasado, y si había alguna duda, lo que ocurrió en el 2008 en Estados Unidos y en los años 2009 y 
2010 en Europa lo demuestran ampliamente. Las ideas neoliberales han pasado a la historia en el país 
y a nivel internacional, donde el mundo financiero prácticamente regía al mundo; ahora hay un nuevo 
acontecer político e ideológico que genera vínculos. 


Para terminar, quiero decir -porque siempre escuchamos la misma crítica que se hace contra 
Argentina- que nos sentimos solidarios con la señora Cristina Fernández de Kirchner. Entre Macri, de 
Narváez, Menem, Duhalde y Alfonsín, nos quedamos con Cristina Fernández de Kirchner y su 
Programa. Esa es la verdad y el trasfondo que debemos conocer. 


Señor Presidente: he tolerado que me interrumpiera, pero no tenía derecho a hacerlo. De 
cualquier manera, como no quería extenderme en el uso de la palabra finalizo aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con todo afecto expreso que el señor Senador también debe ceñirse al tema 
de esta convocatoria. 


SEÑOR PENADÉS.- Luego de la interesante intervención que ha realizado el señor Senador Baráibar 
-nos encargaremos de que la versión taquigráfica llegue rápidamente al señor Vicepresidente y al 
propio señor Presidente de la República, quien manifestó públicamente que el Uruguay no va a seguir 
los pasos que la República Argentina siguiera con relación al tema de YPF- creo que deberíamos 
volver al tema por el cual hemos sido convocados. 


Hemos escuchado a los tres Ministros y, en líneas generales, hasta podemos llegar a 
compartir los conceptos. Me gustaría que en esta sesión se nos informara puntualmente en qué grado 
están los temas que hoy se están negociando con Argentina, con relación a los problemas que con 
ellos tenemos. Sabemos que hay cinco estrategias: si no resulta una se puede seguir con la otra e 
incluso se puede recurrir a la OMC, con lo que estamos de acuerdo. 


Con respecto a la intervención que ha realizado el señor Ministro de Economía y Finanzas 
sobre temas que son de interés de la República y la disquisición que por lo menos interpretamos que 
hacía de carácter sectorial, nos gustaría conocer en qué situación se encuentran las negociaciones con 
la República Argentina por las trabas comerciales, atentando contra el Mercosur y contra varios otros 
tratados internacionales a los que tanto ese país como el nuestro están suscritos. ¿Qué está haciendo 
el Gobierno uruguayo? ¿Ha habido reuniones con las autoridades de la República Argentina? ¿Con 
cuáles? ¿En qué se ha avanzado? ¿En qué situación se encuentran las trabas comerciales que desde 
la República Argentina se han impuesto al Uruguay y a todo el mundo? 


El señor Ministro de Industria, Energía y Minería acaba de ratificar la decisión que se conoció en los 
últimos días respecto a que la intención del Gobierno uruguayo es intensificar nuestras relaciones con 
el Brasil. ¿A qué se refiere con eso? Uno entiende que la relación con países con los que integramos 
un mismo bloque no debería intensificarse ni dejar de intensificarse, sino que se deberían llevar dentro 
de un marco estratégico amparado en el marco jurídico vigente y que nos obliga a todos los Estados 
parte a ser fieles cumplidores del mismo. Cuando se atenta contra ello sistemáticamente, ¿cuál es la 
estrategia que el Uruguay pretende aplicar de ahora en más? No me refiero a lo que se puede dibujar: 
me gustaría saber qué piensa hacer el Gobierno de la República, en términos puntuales, con relación a 
los problemas con la República Argentina, que empiezan con el canal Martín García, pasan por 
problemas comerciales y terminan con los temas de carácter energético. 


Por otro lado, ¿qué pensamos hacer con Brasil con relación al supuesto acercamiento? 
¿Esto implicaría un alejamiento de las relaciones con la República Argentina? ¿Cómo se traslada eso a 
la realidad? ¿Qué medidas se van a adoptar? En lo que respecta a Brasil, hemos escuchado hablar al 


señor Ministro de Industria y Energía acerca de la complementariedad de carácter industrial, pero todos 
sabemos de los inconvenientes que ha habido en la exportación a Brasil de autos de origen chino que 
se fabrican en Uruguay. ¿En qué situación se encuentran las estrategias que Uruguay ha llevado 
adelante, en el marco de la visita del señor Presidente de la República a Brasil, en lo que parecería ser 
un relanzamiento de esas relaciones? ¿Qué medidas se van a adoptar en dicho relanzamiento? ¿Qué 
se interpreta, qué se entiende por ello? Me gustaría pasar a lo práctico, a lo puntual, aunque reitero 
que, en términos generales, podemos estar de acuerdo con algunas de las afirmaciones que han 
realizado los señores Ministros presentes en la tarde de hoy. Ahora bien, en lo puntual, ¿a qué se 
refieren? 


Por ejemplo, me gustaría que el señor Ministro de Economía y Finanzas hablara sobre el 
acuerdo que se estaría por lograr con la República Argentina y que fuera mencionado hoy en 
conferencia de prensa. ¿Por qué? Porque por un lado -me parece hasta básico lo que voy a decir- 
vemos que Argentina entorpece, complica y lleva adelante políticas con Uruguay que nuestro país, 
incluso, ha denunciado ante la OCDE -todos conocemos el affaire sucedido en la reunión donde el 
Presidente de Francia, en conferencia de prensa, incluyó a nuestro país como paraíso fiscal- y, por 
otro, hoy se anuncia un acuerdo cuyo contenido quisiéramos conocer. En el caso de que dicho acuerdo 
ya se hubiera concretado, sería importante que dejaran una copia en el Parlamento para que 
pudiéramos analizarlo porque es posible que nuestro país sufra las consecuencias que todos 
conocemos. 


Quizá estoy equivocado y en ese caso me gustaría que se me dijera, pero ha trascendido 
información acerca de los viajes que realizara el señor Presidente de la República a la Argentina -no sé 
si en el caso de Brasil sucedió lo mismo- en el sentido de que la Cancillería no estaba enterada. Si esto 
fuera cierto, ¿hasta qué punto podremos hablar de la elaboración de una política con carácter de 
Estado? Ya no de Estado involucrando a los partidos políticos de la oposición, sino al propio Gobierno. 


Hace unos días el señor Presidente de la República hizo una afirmación que nos pareció 
tremendamente interesante y con la que estamos de acuerdo, pero que echa por tierra mucho de lo 
que hemos escuchado en los últimos tiempos por parte de otros actores del Gobierno e, incluso, 
intervenciones que algún señor Senador ha realizado en la tarde de hoy. Se refiere a la necesidad de 
volver a los orígenes del Mercosur, es decir, a que se cumpla con lo establecido en el Tratado de 
Asunción. A tales efectos, están pensado -esta fue una versión de prensa que nos gustaría que se 
confirmara o desmintiera desde el Gobierno- en convocar a los partidos políticos de la oposición para 
conversar sobre las medidas que se debieran adoptar para elaborar una estrategia de carácter 
nacional en el tema Mercosur. Con relación a las aseveraciones hechas también hace un rato en Sala, 
me gustaría conocer la opinión del Gobierno -ya conozco la del señor Presidente de la República, pero 
no la de los señores Ministros- sobre la decisión de estatización de gran parte del paquete accionario 
de la empresa YPF y qué consecuencias puede llegar a tener en el Uruguay. También sabemos por 
trascendidos de prensa que existía cierto grado de preocupación en el Gobierno oriental por cómo esto 
podía llegar a impactar en las relaciones que dicha empresa tiene con Uruguay. Me gustaría, señor 
Presidente, poder ahondar en temas prácticos que tienen relación con las empresas -esto se conoció 
hace pocos días como consecuencia de la disminución del trasiego de exportaciones a la República 
Argentina- que habían mandado a personas al seguro de paro, etcétera. Concretamente, quiero saber 
en qué situación se encuentran hoy; como bien señaló el señor Ministro de Economía y Finanzas, el 
tema tiene que preocuparnos por su incidencia sobre algunos sectores de la realidad nacional. Nos 
gustaría saber si el Gobierno ha hecho un estudio sobre el impacto que esto ha tenido en algunos 
sectores, cómo ha influido, qué consecuencia han tenido, qué medidas se han adoptado -no las que se 
formularon oportunamente en el Parlamento sino otras que se esté pensando tomar- para tratar de 
reconducir el impacto dañino que sobre nuestro país han tenido las decisiones adoptadas, 
fundamentalmente por la República Argentina, pero también en algunas oportunidades por Brasil. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Me comentaron que según el artículo “Se dice” 
del diario El País, no estábamos informados con respecto al viaje del señor Presidente a la República 
Argentina. Desde mi humilde punto de vista, esta es una de las fuentes más seguras de infamia y 
falsedades que personalmente conozco, porque sí estaba informado al respecto y, obviamente, la 
reunión era para tratar un tema puntual. Además, se decía que eso era prueba de que el Embajador en 
Argentina y quien habla, se llevan mal, lo que también sería bueno desmentir, en caso de que fuera 
necesario. 


A partir de esta aclaración puntual, quiero señalar que estamos trabajando con la República 
Argentina y con la República Federativa del Brasil -pero sobre todo con Argentina- para la 
implementación de un mecanismo de mejora de acceso a los mercados regionales que tengan en 
cuenta las asimetrías de nuestros países. A su vez, para que la solución del problema sea pragmática - 
es decir, que no persiga objetivos de máxima ni principistas, sino que sea realista a la hora de implicar 
compromisos que puedan ser asumidos por los dos países- y equilibrada en cuanto a las 
preocupaciones que puedan tener nuestros socios frente a terceros y su efectividad. Esperamos poder 
encauzar adecuadamente ese tratamiento de las asimetrías, de manera que genere estabilidad en los 
flujos comerciales hacia el vecino país y una solución concreta para los problemas que se han 
planteado y corregido parcialmente. 


En cuanto a las relaciones con Brasil y a la intensificación de las relaciones bilaterales, se 
trata de buscar la plena implementación -como señalara el señor Presidente de la República- del 
artículo 1% del Tratado de Asunción, que habla de la libre circulación de bienes y personas, que en 
ocasiones se pudo haber visto afectado por atentados violatorios del Mercosur. Esto procura ser 
propositivo y generar un plan de acción para la integración en desarrollo, partiendo de tres pilares que 
funcionen adecuadamente y un cuarto que sería la libre circulación. La ciencia y la tecnología, la 
energía y la integración productiva son los elementos claves en este tema. 


Obviamente, el tema de la expropiación de YPF tendrá consecuencias; esperamos que se 
puedan minimizar las que eventualmente surjan a nivel de las negociaciones del Mercosur con la Unión 
Europea. En ese sentido, tendremos que trabajar mucho. Indudablemente, las relaciones entre España 
y Argentina se han visto afectadas, pero no así las de España con Uruguay, ni las de Argentina con 
nuestro país. No se nos ha solicitado ninguna mediación al respecto; por lo tanto no hemos intervenido 
en esas diferencias. 


El tema de las soluciones puntuales para temas puntuales es bastante engorroso. Se ha 
realizado un estudio muy profundo, que ha llevado mucho tiempo, que consistió en analizar cada una 
de las variables que han afectado a cada uno de los sectores y, dentro de ellos, a las diferentes 
empresas. Prácticamente, se ha estudiado cada una de las empresas -espero que el Ministro 
Kreimerman se refiera a ello- que se ha visto afectada en el comercio bilateral con Argentina. En la 
relación con este país hemos priorizado los sectores afectados, teniendo en cuenta el impacto social, la 
cantidad de empleo y los volúmenes de exportación, así como el grado de importancia que tiene para 
esa empresa el mercado argentino en la medida en que no sea posible una pronta diversificación del 
mercado. 


Las otras preguntas tienen que ver puntualmente con los Ministros Lorenzo y Kreimerman. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto a la intervención inicial del señor 
Senador Lacalle Herrera en la que cuestionaba cuáles eran las acciones de carácter político e 
institucional que el país había estado desplegando para resolver estos problemas, quiero advertir a los 
señores Senadores que en ocasión del trabajo preparatorio de la Cumbre del Mercosur -que se llevó a 
cabo en diciembre- Uruguay actuó preventiva y anticipadamente, podríamos decir, con respecto a lo 
que podía ser un endurecimiento o una complejización de la situación de trabas comerciales al interior 
del Mercosur. 


Se dedicó una parte muy importante del trabajo de la Asesoría de Política Comercial del 
Ministerio de Economía y Finanzas y de los equipos técnicos de la Cancillería y del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería a la elaboración de una propuesta que se sometió a consideración en la 
última reunión del Mercosur, realizada en el mes de diciembre. La misma no solo era ratificatoria de la 
vigencia de los compromisos asumidos, sino que daba un paso más, ya que utilizaba el concepto de 
asimetrías en la buena dirección y pretendía que los países de menor tamaño relativo, como Uruguay y 
Paraguay, gozaran de un tratamiento más ágil en materia comercial que el previsto para el conjunto de 
países del Mercosur. 


Reitero que esa propuesta fue sometida a consideración del Mercosur y, en buena medida, 
formó parte de la extensa reunión de Presidentes a que hacía referencia el señor Canciller. 
Básicamente, nos encontramos con una situación de sintonía para avanzar en esa dirección por parte 


de Brasil, y con un cuestionamiento a las posibilidades de avanzar por parte de Argentina, con el poder 
de veto que todo país tiene. Pero no se le puede decir a la República y al Gobierno que no actuó de 
manera diligente y preventiva, más allá de que en ese momento no sabíamos que el curso de los 
acontecimientos en materia de trabas iba a tener la dinámica que ha tenido en los primeros meses de 
2012. 


Se habla de profundizar con Brasil, pero si ese país está dispuesto a ir en una dirección más 
favorable para nuestros intereses, ¿por qué no hacerlo? Si Brasil nos ofrece un tratamiento que no 
pudimos consensuar en el Mercosur, ¿por qué rechazar a nivel bilateral o trilateral -teniendo en cuenta 
a Paraguay- un avance en esa dirección? Brasil agradeció el gesto de todos los países miembros del 
Mercosur en ocasión de la Cumbre de diciembre, cuando se le habilitó algo que necesitaba, que era 
incrementar el Arancel Externo Común, y así se hizo. Brasil se lo solicitó a los países socios y nosotros 
fuimos comprensivos; la respuesta de Brasil hacia nuestros problemas fue de la misma comprensión 
que la que nosotros tuvimos con ese país. 


Por tanto, reitero que se fue diligente y preventivo, pero no podíamos imaginar el curso de los 
acontecimientos; no solo había imposibilidad de avanzar en algo que mejoraba el Mercosur, sino que 
íbamos a tener un proceso de reversión y regresión de las normativas y disciplinas comunes a las que 
hemos asistido. 


Me parece que la posición del Presidente de la República y del Gobierno en ocasión de la 
última Cumbre del Mercosur, así como los trabajos de la Comisión de Comercio, del Grupo de Mercado 
Común y los realizados en el Consejo de Mercado Común, son destacables en términos de la forma en 
que se trató de solucionar un problema que apenas estaba planteado de manera incipiente en el 
Mercosur. 


Con respecto al agravamiento del problema de las trabas, quizás la consulta del señor 
Senador Penadés merezca una precisión. La estructura institucional del Gobierno, sus dependencias, 
no están preparadas para operar en una realidad absolutamente novedosa de entorpecimiento del 
comercio; por lo tanto, nos vimos obligados a generar mecanismos ad hoc que fueran lo más eficientes 
posible para que se pudiera plantear los reclamos y solucionar los problemas directamente. La mejor 
forma que encontró el Gobierno fue situar el tema al más alto nivel. En nuestro caso, el Subsecretario 
de Economía y Finanzas fue la persona encomendada por el Ministerio para negociar, caso a caso, 
todos los problemas que se planteaban, y del mismo modo actuaron las autoridades de la Cancillería y 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería. La estructura institucional que opera normalmente en las 
negociaciones internacionales del país no está preparada -y es lógico que no lo esté- para el tipo de 
distorsiones que nos afectaron en los últimos tiempos. Por ello, el Gobierno destacó políticamente 
recursos humanos calificados y planteó la negociación al nivel necesario para tratar de resolver el 
problema. Entiendo que hay que saludar que esa haya sido la actitud, en vez de enviar, por mera 
formalidad, misiones negociadoras sin poder ni peso político para realizar planteamientos tan 
delicados, ante situaciones tan complejas como las planteadas. 


Me parece que esto importa para encuadrar algunas consultas y observaciones del señor 
Senador Penadés, a fin de ver de qué manera actuaron la República y sus representantes políticos en 
cada instancia, antes de que se sucedieran estos acontecimientos que, obviamente, nadie quiere. 


Ahora, ¿cómo nos está yendo? Diría que estamos en una etapa en que sabemos que 
podemos tener éxito resolviendo algunos problemas, aunque estamos lejos de la solución definitiva. 
Esa es la verdad. Tenemos algunas trabas que vamos a ir solucionando -algunas ya están 
solucionadas- pero hay algunos aspectos que todavía no hemos logrado encaminar. 


Creo que entrar en una mención producto a producto no sería el espíritu del trabajo de la 
Comisión. No obstante, si los señores Senadores lo entendieran necesario, podríamos enviarles el 
informe de partida -con datos muy precisos, sector por sector y empresa por empresa, en cuanto a 
cómo se vieron afectados al inicio de todo esto- así como alguna versión actualizada de qué es lo que 
se ha podido resolver. Eso lo hemos compartido en múltiples ocasiones con la Cámara de Industrias y 
con otros operadores comerciales, porque nos parece que la información tiene que estar actualizada. 
Sin embargo, en este momento me costaría mucho relatar cuál es el conjunto de trabas y las 


operaciones afectadas, aunque hay algunas más emblemáticas que otras, que son las que surgen 
permanentemente en los medios. 


Desde ya adelanto nuestra disposición a aportar toda la información que obra en nuestro 
poder, y si alguna no tenemos y se considera relevante trataríamos de aportarla. 


En lo que refiere al posicionamiento con respecto a los efectos que pudieran tener las 
medidas que toma Argentina sobre YPF, diría que no hay razón para creer que para nosotros tendrá 
efectos económicos directos. Creo que esa es la mejor respuesta que podemos dar. Es más, me 
costaría mucho identificar a través de qué mecanismo esta medida y la forma en que se va a 
implementar afectaría alguna realidad financiera de nuestro país. Por otra parte, creo que no me 
corresponde, como Ministro de Economía y Finanzas, expresarme sobre las acciones y las reacciones 
que puedan tener, tanto quien toma la medida como quien se ve afectado por ella. Desde mi punto de 
vista y desde mi situación, creo que lo que corresponde es expresar cómo esto afecta a nuestro país y 
de qué manera nos posicionamos respecto a los efectos sobre Uruguay. 


Por último, el señor Senador Penadés consultaba sobre el Tratado de Intercambio de 
Información Tributaria y Método para Evitar la Doble Imposición, que Uruguay suscribió ayer con la 
República Argentina. Hoy a las 11 de la mañana realizamos una conferencia de prensa en la que 
comunicamos el hecho, y el texto del Tratado ya se encuentra en la página web del Ministerio. Quizás 
esto es un adicional, pero también está el audio de la conferencia de prensa en la que hicimos la 
presentación. Por consiguiente, tanto el texto que va a ser sometido a consideración parlamentaria, 
como lo que fue nuestra presentación en ocasión de esa conferencia de prensa están disponibles. Por 
supuesto, queda por transitar el camino de la aprobación parlamentaria, con la consiguiente 
consideración del texto, tanto en la Cámara de Representantes como en el Senado. 


Con respecto a las consecuencias de este Tratado, permiítaseme ser claro: a nuestro 
entender, van a ser positivas. Jamás habríamos llevado adelante una negociación que perjudicara a la 
República. ¡Jamás! 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero aportar un complemento de 
información a algunas cuestiones planteadas por los señores Senadores, dando respuesta a algunas 
preguntas específicas. 


En primer lugar, el señor Ministro de Economía y Finanzas indicaba a qué refería la 
intensificación de las relaciones con Brasil y se preguntaba, concretamente, por qué no desarrollar ese 
camino de la forma en que lo explicaba. El comercio, la industrialización de los países, en definitiva, no 
depende sólo de la libre circulación de bienes, a pesar de su importancia como una de las tres patas a 
las que hacía referencia el Canciller. Esto determina que, en verdad, si queremos desarrollar nuevos 
sectores industriales y de alta calificación, así como de tecnología, a través del crecimiento económico 
que han tenido nuestros países, en definitiva se necesita coordinar acciones más profundas. Citemos 
como ejemplo el complejo del petróleo y la industria naval. En el caso de Brasil, es un complejo 
desarrollado porque con el descubrimiento de pre-sal se ha dado la posibilidad de que ese país 
incremente su producción petrolera en estimaciones que van desde dos millones de barriles por día 
actualmente hasta más de seis millones de barriles por día en, aproximadamente, siete años. Esto 
implica, fundamentalmente, que esa cadena de valor va a generar la necesidad de contar con medios 
de transporte, de mantenimiento, de servicios, etcétera. Incluso, esto se ha cuantificado en alrededor 
de 250 navíos, sin tener en cuenta la otra parte, es decir, el transporte fluvial. En este caso, Uruguay 
tiene la oportunidad plena porque posee las capacidades necesarias, pero ellas deben ser 
acompañadas con certificación de calidades, con desarrollo de investigación, con desarrollo conjunto 
de navipartes, etcétera. Esto explica claramente que en algunos sectores no basta con la libre 
circulación, ya que la integración, en definitiva, pasa también por temas de financiamiento y de 
tecnología, entre otros. Por ahí, entonces, viene la intensificación de relaciones con un modelo que es 
bien interesante para que nuestro país, que sufrió una relativa desindustrialización producto de 
circunstancias mundiales y locales, en definitiva pueda alcanzar ese desarrollo. 


Por otro lado, quiero hacer referencia al acuerdo Brasil-Uruguay sobre el tema automotor, 
uno de los dos sectores que no entra dentro de los acuerdos generales del Mercosur del año 2008. Un 


terrible desbalance comercial, una relación de 20 a 1 entre las exportaciones de un país hacia otro, 
generó un mecanismo, un acuerdo que realmente fue muy exitoso y que consistió en incrementar las 
exportaciones y las inversiones en el Uruguay. El acceso a un mercado importantísimo a través de 
inversiones en el Uruguay dirigidas hacia ese mercado fue uno de los puntos que no comentamos con 
relación al tema de la intensificación del comercio con Brasil. 


Hubo dificultades, pero dentro de un panorama de fuerte crecimiento de las exportaciones 
uruguayas y de nuevas inversiones. En ese sentido, cabe anotar que la semana que viene vamos a 
estar inaugurando nuevas fábricas con una producción dirigida hacia Brasil, lo que -junto a otras 
cosas- nos ha permitido bajar aquella relación de 20 a 1, a una relación de 5 a 1. Ante un problema 
específico existente, hubo una reunión del Comité Automotor Bilateral que acordó ajustes al Protocolo 
68, adicional al ACE N* 2. Concretamente, esos ajustes tenían que ver con la forma como se mide el 
valor regional que deben tener las autopartes o los vehículos para que se exporten de uno a otro país 
sin pago de aranceles. En ese acuerdo que se ha logrado y se ha remitido a las Cancillerías y a la 
Aladi, se perfecciona la definición de modelo; se modifican las denominaciones de algunos aspectos 
como el precio ex works, dirigidos en definitiva a clarificar los cálculos del valor regional; se precisan 
las obligaciones del fabricante, que se acoge a un nuevo sistema de integración productiva; se 
establece el formulario correspondiente y se determinan las competencias y responsabilidades de las 
autoridades oficiales a fin de verificar la resolución de estos problemas. Así se ha procedido y 
acordado, y en ese caso, la empresa en cuestión está gestionando una solicitud de recalificación de los 
vehículos que exportaba a Brasil. Además, la clarificación de este Protocolo adicional, el 70% sobre el 
68", va a permitir continuar con este espléndido -por así decirlo- acuerdo automotriz. 


Finalmente y a modo de complemento de lo expresado por los señores Ministros de 
Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores, queremos decir que en forma directa, a través de la 
empresa petrolera uruguaya Ancap, hemos constatado los trabajos que ella tiene con YPF en ese 
desarrollo. Me refiero a la culminación de la obra desulfurizadora y al compromiso de finalizarla en la 
fecha prevista. En ese tema no va a haber cambios. Por otro lado, están los trabajos en la plataforma 
continental sobre la Ronda Uruguay l, en la que YPF tiene una sociedad con Petrobras y GALP, y que 
también han sido motivo de conversación entre las empresas respectivas. Por ello entendemos que - 
como recién afirmaba el señor Ministro de Economía y Finanzas- esta decisión, aparte del tema 
económico en general, en particular con las obras que venimos transitando, no va a tener una 
consecuencia mayor. En todo caso, posiblemente se abrirá un diálogo hacia el futuro, relativo al trabajo 
de las empresas, como lo tienen todas las empresas petroleras que se interrelacionan. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Senador Pasquet, la Mesa informa que 
vamos a bajar de Internet el acuerdo mencionado por el señor Ministro de Economía y Finanzas entre 
nuestro país y la República Argentina. Este será enviado por correo electrónico a los integrantes de las 
Comisiones de Asuntos Internacionales del Senado y de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiero dejar constancia de que considero que no han sido felices las 
afirmaciones del señor Ministro de Economía y Finanzas cuando, ante una pregunta formulada por un 
Senador de la República, nos comunica que la información solicitada está en la página web y que 
podemos escuchar por audio la conferencia de prensa. No creo que ese sea el método de respuesta 
correcto a un Senador en una Comisión del Parlamento, sobre un tema tan importante como el Tratado 
al que hacíamos referencia. 


Como el señor Ministro será convocado a Comisión para abordar ese tema, ya tendremos 
oportunidad de hacerle las preguntas referidas al episodio. Creo que haber hecho esa afirmación en 
una Comisión del Senado de la República no es la mejor manera de relacionarse. 


Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET.- Voy a ser muy breve y explico por qué. A la hora 19 comenzó un acto de la 
colectividad armenia en conmemoración del genocidio armenio. Me he hecho el propósito de asistir a 


ese acto para expresar mi solidaridad y mi adhesión a esa colectividad, por lo que tendré que retirarme 
de Sala en pocos minutos. 


Por esta razón, no habré de extenderme en consideraciones generales que vaya si las 
merece el tema. En consecuencia, los asistentes a la reunión se verán liberados de una exposición 
tediosa. 


Voy a limitarme a hacer un par de preguntas. En primer lugar, quisiera saber si, a juicio de los 
integrantes del Poder Ejecutivo, las medidas que ha tomado Argentina y que afectan el comercio 
uruguayo de alguna manera son discriminatorias contra nuestro país o si son solamente de carácter 
general que también nos afectan a nosotros. 


Mi preocupación, mi temor, se basa en lo siguiente: la prensa ha difundido desde hace algún 
tiempo la noticia de que Argentina, para cerrar su programación financiera, necesita obtener 
US$ 10.000:000.000 de superávit en su balanza comercial. 


En esos US$ 10.000:000.000 que Argentina necesita obtener, y que obtuvo ya el año 
pasado, Uruguay hace una contribución que va mucho más allá de lo que es su participación en el 
comercio exterior argentino. Uruguay representa el 1% aproximadamente de lo que Argentina compra, 
y más o menos el 2% de lo que ese país vende. Sin embargo, contribuimos con US$ 1.250:000.000 al 
superávit comercial argentino del año pasado, lo que quiere decir que nuestra contribución al superávit 
va mucho más allá de lo que es nuestra participación en el comercio exterior argentino. 


Siguiendo este hilo en el razonamiento, me preocupa pensar que Argentina quiera seguir 
obteniendo del comercio con Uruguay esa cuota parte tan significativa -más del 10%- del superávit, 
que intenta obtener para que sus cuentas cierren. 


Si esto es así, si este temor que expreso tiene asidero en la realidad, tiene fundamento, 
entonces van a ser muy complicadas las negociaciones uruguayas y vamos a enfrentar dificultades que 
van más allá de las buenas intenciones que todos podamos tener. Yo no le atribuyo al gobierno 
argentino ningún sentimiento antiuruguayo ni cosa por el estilo, pero digo que en el plano de las 
realidades y los intereses de pronto nos asignan un papel en la provisión de ese superávit en la 
balanza comercial que va mucho más allá de lo que es nuestra participación en el comercio exterior 
argentino. Si es así, nuestras dificultades podrán tener alguna modulación coyuntural, pero en lo 
central van a permanecer. 


Quisiera conocer la opinión del Poder Ejecutivo a este respecto para ver si tienen asidero los 
temores que experimento o si la realidad, tal como la ve el Gobierno, es otra y podemos estar 
tranquilos en el sentido de que recibiremos otro tratamiento y no el que yo quisiera que no tuviésemos. 


La otra inquietud que quiero plantear tiene que ver con el Tratado de intercambio de 
información fiscal con Argentina, a que se ha hecho referencia recientemente. Hace aproximadamente 
un mes y algunos días, el señor Presidente de la República, a la salida de una reunión en la Cámara 
de Comercio, cuando le preguntaron por este acuerdo, hablando de sí mismo en tercera persona, dijo: 
“el Pepe tiene el acuerdo guardado en un cajón”. Supongo que todos lo recordamos, y luego, a 
mediados del mes de abril, el episodio fue recordado por la prensa y la señora Senadora Topolansky se 
refirió al hecho, lo ratificó y dijo que, efectivamente, el señor Presidente tenía el acuerdo guardado 
porque se esperaba una concesión importante y una señal clara de Argentina con relación al diferendo 
comercial. Además, agregó que solo a cambio de esa señal clara se iba a firmar el acuerdo de 
intercambio de información fiscal. Recuerdo que en la exposición que hizo el señor Ministro de 
Economía Finanzas sobre este tema en el Senado el año pasado, dejó perfectamente claro que aquí 
no había ninguna clase de condicionamiento ni bilateralidad y que íbamos a cumplir y a celebrar el 
acuerdo de intercambio de información porque esa era nuestra opinión acerca de lo que había que 
hacer y, además, debido a que los reclamos de la OCDE eran absolutamente incondicionales. 
Recuerdo que algún alto funcionario de ese organismo, en declaraciones públicas, dejó claro que 
nosotros no podíamos condicionar ese intercambio a absolutamente nada. Todo eso sucedió el año 
pasado pero luego, en marzo de este año, las declaraciones del señor Presidente de la República 


plantearon el tema desde otra perspectiva ya que afirmó que tenía el documento guardado en un cajón 
y que si no había señales claras, no se firmaría. 


Entonces, la pregunta que nos hemos estado haciendo todos en el correr del día de hoy, 
luego de la conferencia de prensa del señor Ministro de Economía y Finanzas, es: ¿qué concesiones 
se obtuvieron de Argentina, qué señal clara recibimos y qué ventajas se nos dieron que motivaron que 
nuestro país accediese a la firma de este acuerdo? Aclaro que me atrevo a hacer esta pregunta porque 
no estoy refiriéndome a ningún secreto de Estado, desde el momento en que el señor Presidente de la 
República dijo públicamente que tenía el documento guardado en un cajón, a la espera de una señal 
clara. Por lo tanto, luego de haberse firmado el acuerdo, tengo todo el derecho del mundo de preguntar 
cuál fue la señal clara que recibimos de parte de Argentina. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En primer lugar y antes de responder a las 
consultas que hizo el señor Senador Pasquet, quiero decir al señor Senador Penadés que no fue mi 
intención que la respuesta a la consulta sobre el Tratado tuviera esa significación y valoración de su 
parte. En realidad, en el Ministerio y respecto a este conjunto de temas vinculados al cumplimiento de 
los requisitos para ser parte de la Fase 2 del Foro de Transparencia en materia impositiva a nivel 
internacional, hemos tratado de aportar toda la información y de ser muy transparentes en lo que se 
refiere a cada uno de los pasos que la República iba dando en este sentido. Además, creo que el 
hecho de que un día después de haberse suscrito el acuerdo, se haya puesto a disposición de todo 
aquél que quisiera consultarlo, es una señal en esa dirección. Obviamente, la relación con el 
Parlamento y en particular con el Senado se producirá una vez que el proyecto sea remitido para el 
estudio parlamentario y, entonces, habrá ocasión de analizar su contenido y solicitar cualquier 
valoración que se entienda relevante para entender la forma y el proceso a través del cual se ha 
trabajado. Entonces, el hecho de que el mismo día que se firmó el acuerdo lo hayamos puesto a 
disposición de todo el que lo quisiera consultar, no tenía precedentes porque el Uruguay ya tenía 
firmados alrededor de veinte acuerdos de esta naturaleza con otros países. Sin embargo, dados los 
recaudos que hubo respecto al acuerdo y que este tema ocupó buena parte de nuestras 
conversaciones, nos pareció que lo más pertinente era ponerlo a disposición de todo aquél que 
quisiera consultarlo. Evidentemente, concuerdo en que el mecanismo de respuesta a un parlamentario 
o el que refiere al modo de comunicación entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento, de ninguna manera 
puede ser el que quede implícito en mi respuesta. Quizás, con mi respuesta traté de ser todo lo 
transparente que hemos sido con este tema en anteriores circunstancias. Además, señor Senador 
Penadés, le comento que tenía un ejemplar impreso y acabo de entregarlo al señor Presidente de la 
Comisión. Insisto en que no hubo ninguna intención de actuar de otra manera que demostrar 
transparencia y diligencia en lo que se refiere a la divulgación del contenido del acuerdo. 


En relación a las consultas que realizaba el señor Senador Pasquet decimos que no tenemos 
ninguna información que implique que estemos siendo discriminados positiva ni negativamente. Quiere 
decir que, por ahora, no tenemos discriminación positiva ni negativa; sí estamos trabajando 
intensamente para ser discriminados positivamente. Déjennos ser claros: estamos trabajando para que 
eso ocurra, pero estamos a cierta distancia del objetivo que nos hemos trazado, que no puede ser otro 
que la normalización de lo que debe ser normal. Ese es el objetivo hacia el cual estamos tratando 
llegar. 


También quisiera hacer un par de comentarios con relación a la consulta sobre el acuerdo 
tributario. En primer lugar, el señor Presidente de la República toma la decisión política de oportunidad 
de hacer cualquier acto de gobierno y yo, como Ministro, no tengo otra posibilidad que acatar su 
decisión, ya sea en el sentido de postergar o de firmar el Tratado. Precisamente, el Tratado que le 
entregamos cuando terminamos el trabajo técnico es el que se firmó y es el que el señor Presidente 
nos dio la instrucción de firmar. De todos los trabajos que hemos realizado, no me consta que como 
consecuencia de esto haya habido ni vaya a haber ninguna acción positiva o negativa en otras 
materias sobre las que tenemos contenciosos con la República Argentina. Creo que Uruguay tenía que 
hacer esto por su propio interés; vuelvo a reafirmar que ese fue el modo en que concebimos nuestro 
trabajo y que, por tanto, realizamos toda la preparación del documento que hoy es un Tratado firmado 
por el Poder Ejecutivo y pendiente de ratificación parlamentaria. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: queremos señalar que tanto de esta comparecencia como de 
otras anteriores -particularmente hacemos referencia a la de los señores Ministros al Senado de la 


República sobre fines del año pasado y de la que posteriormente tuvo el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores en el ámbito de la Comisión Permanente- uno llega a la convicción -que a esta altura me 
parece que de alguna manera también existe en el propio Gobierno- de que en muchos aspectos el 
funcionamiento del Mercosur hoy es una ficción, especialmente en lo que hace a ese relacionamiento 
que se da con la República Argentina en cuanto al cumplimiento de los tratados y de los compromisos 
que se han asumido entre ambos países. 


Valoramos especialmente que el Gobierno de la República haga esfuerzos por defender de la 
mejor manera los intereses nacionales. Nos parece que eso va de suyo, es parte de la responsabilidad 
que tiene el Gobierno y -claro está- lleva a este tipo de situaciones a veces poco transparentes en la 
medida en que, como aquí se ha dicho, son parte de negociaciones caso a caso. 


Valoramos también el hecho de que se busque una intensificación de las relaciones con Brasil. 
Nos parece que es un camino adecuado en un contexto regional adverso en cuanto a nuestra relación 
con Argentina. Nos parece que si hay posibilidades de mejorar ese camino, por cierto que la República 
debe tratar de aprovecharlo. 


Ahora bien, el señor Ministro de Economía y Finanzas expresaba que, desde el punto de vista 
de la economía real y de los aspectos financieros, no advertía una situación que generara mayores 
perjuicios a nuestro país en esta decisión del Gobierno argentino de expropiar YPF. Sin embargo, en la 
propia intervención que realizó el Canciller de la República se señaló al pasar un tema al que, por lo 
menos en lo que respecta a nuestro Partido, le asignamos especial importancia. Hoy no tiene todavía 
un significado real, pero ante la posibilidad de concretarse un acuerdo entre la Unión Europea y el 
Mercosur, hay un daño potencial muy significativo para nuestro país debido a las decisiones que ha 
tomado la República Argentina. Es notorio que la situación que se ha dado en Argentina va a dar lugar 
a dilaciones en las perspectivas que se abren en este acuerdo. El Gobierno español ha planteado la 
posibilidad de concretar un acuerdo que no incluya a la Argentina. Se ha señalado que este sería uno 
de los planteos que se haría dentro del marco de la Unión Europea. Pero, en todo caso -y aquí va mi 
consulta- quisiera saber si el Gobierno de nuestro país, en representación de la República, está 
dispuesto a dar pasos que signifiquen que parte de los países del Mercosur firmen un acuerdo con la 
Unión Europea. La significación que para nuestro país tiene, desde el punto de vista económico, un 
acuerdo de esta naturaleza está fuera de discusión. Creo que el Gobierno de la República es 
plenamente consciente de esa realidad que, desde el punto de vista potencial del comercio y de las 
exportaciones, tendría Uruguay con relación a Europa. 


Por todo lo expuesto me interesa saber cuál es la opinión del señor Canciller. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ejercicio de economía procesal y adhiriéndome a las interrogantes del 
señor Diputado Iván Posada también quiero hacer, muy brevemente, algunos comentarios y formular 
un par de preguntas concretas. 


Estoy plenamente conteste en cuanto a que, a nuestro juicio, estamos ante una suerte del 
Mercosur del “sálvese quien pueda”. Con toda franqueza, esa es la percepción que tenemos en el 
marco de la actual situación. Valoro positivamente la intensificación de la relación con Brasil para ver 
de qué manera podemos intentar un Tratado de Libre Comercio con Europa, teniendo en cuenta las 
dificultades que han sido planteadas por el señor Diputado Posada, pero en ese marco quiero hacer 
algunas preguntas. ¿Qué pasa con los Anexos del TLC con México, que me parece que también tiene 
trascendencia para diversificar el relacionamiento comercial? Respecto al acuerdo con la República 
Argentina, con toda franqueza, valoramos que en su momento el señor Ministro nos convocara al 
Ministerio de Economía y Finanzas para conversar sobre estos aspectos vinculados al Tratado de 
Intercambio de Información y Métodos para Evitar la Doble Imposición, pero no parece que este sea el 
momento de firmar el acuerdo sin un conocimiento previo -por lo menos, por parte de la oposición- de 
los contenidos del mismo. Entiendo que no es lo más oportuno y, además, viendo las dificultades que 
tenemos cabe preguntarse: ¿qué garantías de seguridad y de respeto tenemos hoy en cuanto a la 
plena vigencia del Derecho con respecto a la República Argentina? 


En último término y dado que es inminente la entrada en vigencia de la ley norteamericana 
de cumplimiento fiscal de cuentas extranjeras -conocida como Fatca- me gustaría que se dijera algo a 


este respecto porque entiendo que podría violar el secreto bancario uruguayo. Sabemos que hay 
países que se han excepcionado y han obtenido la posibilidad de brindar la información a través de sus 
organismos institucionales y no por medio de las instituciones bancarias, pero como empezaría a regir 
a partir de fin de año y se vincula con todo este tema, quisiéramos saber si se está haciendo algo al 
respecto. 


Era cuanto quería precisar y pido disculpas al señor Representante porque me adherí a sus 
interrogantes a fin de facilitar la respuesta a los señores Ministros. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Me voy a referir específicamente a sus consultas 
relativas a la oportunidad y al contenido del Tratado que suscribimos en la jornada pasada. Creí 
entender que en las sucesivas instancias en que habíamos podido intercambiar opiniones sobre esto 
se había puesto el énfasis, de común acuerdo, en un conjunto de aspectos que constituían las bases 
de negociación sobre las que la República avanzaba y, en la medida en que el acuerdo que finalmente 
alcanzamos con la República Argentina cubría el total de esos aspectos -a cuenta de que está 
pendiente la ratificación parlamentaria- entendimos que estaba en condiciones de ser firmado. Además 
-y Creo que esto el señor Presidente de la Comisión lo podrá entender- hay temas de oportunidad que 
tienen que ver con que debemos cumplir relativamente rápido con el conjunto de formalidades que la 
República debe llenar para poder solicitar una nueva revisión al Foro; verdaderamente, los tiempos 
apremiaban. En ocasión de una reunión en el Ministerio de Economía y Finanzas con representantes 
de todos los partidos políticos creo haber dicho que estaba pronto para firmar desde hacía bastantes 
semanas y, por supuesto, estaba pendiente de que el señor Presidente de la República diera la 
indicación para hacerlo. En ese sentido, esta no intenta ser una respuesta de fondo, pero sí desde el 
punto de vista procedimental. 


Con respecto al segundo tema mencionado por el señor Presidente de la Comisión, debo 
decir que me gustaría estudiar más en profundidad la normativa de Estados Unidos, dado que me 
informaron verbalmente sobre ella y su entrada en vigencia. Me parece que nos vamos a tener que 
reunir con representantes del Banco Central del Uruguay a los efectos de evaluar el alcance de dicha 
norma y cuáles son sus implicaciones. Obviamente, tenemos una normativa interna que es ley, a la 
cual nos debemos; por lo tanto, las legislaciones y acciones de un tercer país no deberían influirnos. 
Sin embargo, insisto en que esto merece un cuidadoso análisis y una respuesta bastante más analítica 
que la que ofrece la redacción en primera instancia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Concretamente, nos referimos a la posibilidad 
de dilaciones en las negociaciones Mercosur-Unión Europea. No obstante, entendemos que el trabajo 
como país implica impulsar y llevar adelante esta negociación, este acuerdo, para concretarlo dentro 
de la forma y la institucionalidad del Mercosur con el pleno respeto al formato de negociación que ha 
estado vigente y que hemos trabajado hasta ahora. 


También queremos hacer referencia a la pregunta sobre los Anexos al Tratado de Libre 
Comercio. La reunión de la Comisión Administradora del Tratado se va a realizar el día 9 de mayo, en 
la que esperamos poder completar algunos puntos que han estado pendientes durante bastante 
tiempo, como ser una solución para el tema de la leche en polvo y también, obviamente, y de las 
negociaciones de servicios financieros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se ha quedado sin quórum y, por lo tanto, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 30 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


